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好城市 

 綠設計、慢哲學、啟動未來城市整建計畫 

閱讀心得 

什麼是「好城市」?  

所謂「好城市」可以有許多不同面向，我們可以說經濟發達、硬

體建設完善、高樓林立的城市是一個好城市。然而，本書所講的城市

並不是這樣定義，單單經濟發達、硬建完善已經不能被稱作為一座好

城市。在現代及近未來的城市還必須要能做到與自然共生、盡可能降

低一切對環境的衝擊，與此同時又能滿足我們生活所需，如此才能夠

格稱為一座「好城市」。概念看似簡單，但做起來卻一點也不簡單。 

不同的城市有各自不同的地理環境，造就不同的城市定位，進而

衍生出相對應的自然議題，而台灣大部分的城市皆要面對一個主要的

自然議題─「水」。現在台灣大多的城市對於治水，依舊是採取「眼不

見為淨」的策略，人們一方面不斷跟河川爭地另一方面卻又怕淹水，

於是，河川的堤防越蓋越高，所有號稱河岸第一排的建案，看出去第

一眼永遠是一道牆。 

其實這是一個城市發展的過程，荷蘭就是個很好的例子，荷蘭在

1960 年代到 1980 年代這三十年間，因為戰後經濟蓬勃發展、都市

快速擴張，加上沒有發生任何大型水患，使得地方政府與民眾慢慢忘
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記 1953 年大洪水的教訓，開始在洪泛平原內墾殖，興建住宅與工廠，

正是所謂的「與水爭地」。但這些使用土地的方式增加了地層壓力，

使得原本就因為上游壩堤興建，使得下游地下水挹注減少，使得原本

就存在地層下陷問題的地區，地層下陷情況越來越嚴重。這一切直到

1995 年，荷蘭海爾德蘭省的堤防幾近潰堤，二十五萬居民與一百萬頭

牲畜雖然預先撤離，但還是造成將近一百億美元的經濟損失。而這龐

大的損失，這才喚醒荷蘭政府與民眾，讓他們重新審視既有的治水系

統，並在之後的治水政策納入「還地於河」以及「與水共存」的概念，

嘗試在水利系統安全以及生態保育之間取得一個平衡。 

由荷蘭的例子可以知道，不論把堤防蓋得再高再大，總有一天還

是會面臨能使其潰堤的大水、某塊地方可能 10年 20 年甚至 100 年來

都不曾淹過水，然而 200 年前這塊地方卻是河道，只有 200 年一次的

大水才會流經這裡，然後偏偏讓你碰到。加上現在正是所謂氣候變遷

的時期，遇到這樣狀況的頻率只會越來越高，台灣過去幾次天災，莫

拉克、2018 南部水災…，每當記者訪問當地人常常得到「住在這裡 OO

年從沒看過淹水」、「從沒看過這裡下過這麼大的雨」這類回答，國外

亦然。 

大多數城市淹水的原因，許多人都將其歸咎於排水系統的缺失，

但排水溝越大、水越快排出並不代表城市就真的不會淹水了。如果下
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了一場短時間暴雨，而都市在水泥化後基本上是不透水的，所有下在

城市的雨也基本上都會流入排水溝並快速的排入河川，導滯洪峰流量

超過滿岸流量，進而發生水災，造成損失。 

要降低城市淹水的風險有幾個面向需要處理，普遍城市都有下列

特性；1.透水性不足導致地表逕流過多 2.排水系統將水快速排離導

致城市留不住水。 

這兩點問題關連性相當大，首先第 1點，城市內必須由都市計畫

著手，增加城市的綠地面積，並且要求土地開發案必須將綠地變建地

所產生的雨水逕流，自行想辦法在基地內吸收處理，好比利用綠屋頂、

雨水回收等設施，主要目的是將水留住，並讓水滲入地層，減少地表

逕流。如此第 2點也能獲得改善，因為綠地等截水面積增加了、各建

地也能將部分雨水留住，這樣城市內就能將雨水進行儲流及分流，在

配合傳統的水利設施，降低城市淹水的風險。還有一點更重要的，不

論是治水之後會講到的其他面相，人民的意識是最重要的，因為人民

的觀念及意識必需要有改變，其他所有的設施及對策才能發揮效應，

因此要向人民做足防災宣導，提高人民及整體城市的韌性，一方面降

低受災的風險同時另一方面也避免遭受極端災害時蒙受更大的損失。 

降低了生活在災害的風險後，再來就是提升生活的品質。台灣許

多城市都有河川流經，然而生活在傍水的城市，卻沒有多少的親水空
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間，總是隔著一道堤防。城市河川整治不論在荷蘭、日本、韓國甚至

中國大陸，都有許多成功的案例。河川整治後，一能增加居民親水空

間甚至帶來觀光效益、二能幫助復育河川生態系，降低開發所帶來的

環境衝擊。近來最著名的河川改造復育，應該就是韓國首爾的清溪川

了，同時也是國內柳川整治的參考案例。 

清溪川特別的地方是其越上游的地區越是繁忙的市區，在上游河

段的設計因為要回應都市的脈絡與意象，因此設計成三面(河岸兩側、

河床)皆為水泥的硬鋪面，但其實清溪川越往下游就綠化程度越高硬

鋪面也越少。然而被稱為「台版清溪川」的柳川所借鑒參考的案例，

只有上游硬坡面較多的部分。傳統的河川整治大多為三面光的水泥鋪

面，目的是配合排水系統，降低河川的摩擦力以利將水快速排出，清

溪川不同的點在於─它經過設計，設計過後的親水空間與景觀的確非

常漂亮也深受歡迎，但此類改造方法也許不是真正對河川好的改造。 

自然的河川有深潭、淺灘等不同河道形態，有溶氧量高的礫石層

供魚類可以覓食並孵育下一代，水路交接的河岸有濱水帶，可為水中

生物提供遮蔭，也是許多水中生物仰賴的食物來源。反觀，被水泥化

整治後的河川，河道平整，棲地單一，食物來源不足，難以孕育多樣

物種。況且，城市的河川整治也並非一定需要三面光的硬鋪面才行，

位於新加坡的加冷河就是一例。加冷河是一條都市河川，負責景觀設
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計公司大膽的讓河流轉幾個彎流進周邊的公園，與台灣習慣把河川

「截彎取直」的作法背道而馳。不僅如此，原本的河道，大幅拓寬，

而新做出來的河流彎道，護岸改用石頭、椰子殼等天然材質，天然材

質之間的洞穴與長出的水生植物，提供生物遮蔭及繁衍後代的所在。

整體河川綠意盎然，美化了環境，同時防災功能也獲得提升，透過捨

直取彎、降低流速，結合周邊的公園緩坡，成了滯洪區，強降雨時能

滯留大量雨水，待降雨洪峰一過，淹水能快速消退，對附近住宅安全

性更高，並成為極受歡迎的親水空間。加冷河的案例也許值得台灣參

考學習，只不過要先想方法應對台灣河流水短流急以及枯水期豐水期

水量落差極大的特性。 

不只有大尺度的河川整治可供參考，小尺度的河中生物也有案例

可供學習，好比書中作者居住過的西雅圖，就特別為了保育鮭魚而努

力。每年八月，鮭魚短暫適應淡水環境之後，就不再覓食，準備逆流

而上，穿越魚梯與各種阻礙，回到河川上游的出生地產卵，然後死去。

在西雅圖地區的小溪、湖泊幾乎都是鮭魚洄游產卵的路線。而鮭魚對

水的變化是特別敏感的，一旦水質受汙染、水溫升高或水文改變，就

會嚴重影響鮭魚的生存和繁衍。因此，西雅圖市政府著手進行自然排

水系統的計畫。傳統的排水溝渠，要讓雨水逕流以最快速的方式排到

溪流或海灣，但是自然排水系統的目的，則是一個字─「慢」。首先，
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當地的工務局把原本的馬路的兩線道改造成一個曲線型的單線道，使

行車車速減緩，同時也讓雨水有更多停留的空間。而路兩邊則設置種

滿植栽的草溝，並連接住戶的庭院，當雨水順著斜坡流進草溝時，草

溝的植物就會像海棉一樣將水吸附。並且在施工前後都有進行監測，

對比後發現 99%的雨水逕流都可以被植物與土壤吸收，達到淨化的效

果。 

自然排水系統的造價，只有傳統排水設施的一半，最重要的是，

它不像硬體工程會老舊損壞，隨著植物的生長永遠不會折舊，反而創

造了生物可以棲息的空間。西雅圖市政府，正打算逐步減少市區內不

透水的面積，包括自然排水系統、綠屋頂等計畫，讓城市更有能力因

應氣候變遷的衝擊。有利自然、降低衝擊、保育生物還能省錢，何樂

不為? 

我們居住的城市、平時的食衣住行及所以的人造產物無不與這世

界息息相關，同時也是造成環境衝擊的主因，因此從改善人們平常生

活相關的物品、習慣是最有成效的。近年來環保意識抬頭，建築標榜

綠建材、綠建築等有助於改善環境的工法。交通除了老生常談的多搭

大眾交通運輸、自行車外，從傳統汽油動力進行改變的電動車技術也

越來越成熟。但電動車再成熟，目前的發電方法最有常見的依舊是核

能與火力發電，兩者分別有安全、廢料及空汙方面的疑慮，代表就算
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動力原通通改成電力也不會對環境好到哪裡，必需要從總量上解決，

也就是老生常談的大眾運輸工具。大眾運輸發展至今已成了城市是否

發達的指標之一，而台灣大眾運輸最發達城市當屬台北市，生活在台

北的居民，可以不用買車、養車，平日上下班通勤、假日出遊逛街看

電影，可以靠便利的公共運輸網去到各處，然而上下班的尖峰時間依

然會塞車，汽車、機車、公車充滿了整條道路，台北橋的機車瀑布甚

至成為了揚名國外的奇觀。就連書中作者認為擁有公車系統和自行車

道，在美國已算是很先進的西雅圖，但畢竟還是在美國，西雅圖本質

上仍是以汽車為主的城市。塞車絕對不是路不夠大條的原因，更大條

的路只會讓更多的車塞在一起，要想開闢一條能容納上下班車流的道

路是不可能的，更何況台灣幅員遼闊人口又多。交通工具的使用習慣

或是生活上的習慣是很難改變的，需要依靠長期且持續的措施及配套

改進才能使人們接受改變並且適應新的生活習慣，許多國家都有控管

私家車數量或是避免尖峰時段塞車的相關法規，日本必須要有停車位

才能買車、英國上班時間進城要收費、新加坡要買一輛私家車非常的

貴，中國幾個大都市每天會限制不同車牌尾數的車當天晚上 7點之前

不能上路，而且要買車要先能抽到車牌，常常一塊車牌比一台車還貴。

相比之下，有錢就能買車、不限號、進城不用收費的台灣，要不塞車

還真難。 
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建築物、自然環境、能源、生產製造、飲食、垃圾…，評斷一個

城市的標準面向有很多，我認為目前世界上沒有一個城市能稱做「好

城市」，只有在某某領域上「比較好的城市」，好比在生態保育方面，

歐美、日本走的比我們還遠，相關的措施法規也比我們更完善，民眾

對於自然環境保育的想法觀念更成熟。儘管我們許多的案例、計畫都

是參考、借鑑他國成功卻不一定能成功。因為不管條件有多類似，也

無法直接將這些案例的做法及經驗複製，畢竟再怎麼類似也兩國之間

也可能存在著國情文化、地理環境以及政策法規的不同，許多國外的

作法是不能直接移植到台灣的，外國能接受能實行的在台灣未必能，

況且印象中牽扯到「改變」的，不論是都更還是新政策新法規，常常

牽扯到利益，到頭來常常被模糊了焦點。許多人永遠都把利益擺最前，

特別是常常因為可能一兩年的短利，扼殺了影響未來十年、百年的想

法觀念。如同作者的理念，分享這些案例、學習這些案例經驗最重要

的事情是去瞭解這些作法背後的精神，去了解如何突破過去的舊思維，

新舊思維碰撞中如何互相溝通的重點過程及困難、設計方面如何去因

地制宜權衡生態與發展之間的平衡點、了解計畫在實行前、中、後遇

到的困難與解決方法對策，這些才是我們透過學習他人案例，使自己

進步的重點。台灣的城市許多已步入老舊，亟需更新改造。好比台北

市，要是哪天不幸發生地震在台北，模擬的結果只能以慘烈來形容。
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要成為能夠步上進步軌道、更安全、更環保的城市，勢必要逕行都更。

而都更又是在台灣很敏感的議題，許多人因短利而沒看見長遠的利益，

只因為新的房子坪數比原先坪數小而反對，認為自己吃了大虧，卻沒

想到都更後可以有更安全的房子、更好的機能。這樣的例子層出不窮，

導致台灣的都更近年來非常難推。觀念改變這點是最難的一點，也是

台灣目前要持續努力的目標。 

 


